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2- CENGIZ INSAAT SANAYI VE TICARET A. S.

vekiLi : Av. I

3-YAPI VE YAPI INS. TAAHHUT SAN. VE TIC. A. S.

VekiLi : Av. I

DAVANIN OZETI : Davacilar tarafindan, Rize ili, ikizdere ilgesi, Cevizlik ve Giirdere Koyii
mevkiinde, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligr XI. Bolge Miidiirliigii tarafindan isletilmek istenilen
"ER: 3396069 ruhsat numarali Cevizlik Bazalt Ocagi Projesi” ile ilgili olarak tesis edilen
21/01/2021 tarihli ve E.202111 sayih "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin;
davacilarin, maddi olay ve hukuki sebeplerin ayni olmasi nedeniyle birlikte dava agtiklari, davanin
cevre ve komsuluk hukuku gercevesinde acildigi, faaliyet sahasinin ¢ok yakinlarinda yaz kis
yasanan konutlarin bulundugu, tas ocaginin faaliyet gosterecegi alan, arazi topografyasi, asir1 egim
gibi nedenlerle uygun olmadigi, PTD'de patlatma degerlendirme raporlarinin bulunmadigi, tas
ocaginda yapilan patlatmalarin mevcut heyelanlan tetikleyerek can ve mal giivenligini tehdit
edecegi, isletme sonrast ocak 1slahinin yapilmasinin miimkiin olmadigi, patlatma ile 1ilgili
hesaplamalarin hatali yapildigi, PTD'de toz emisyonunun degerlendirilmedigi, pulvarize toz
indirgeme sisteminin toz emisyonunu %95 oraninda azaltacagina iligkin taahhiidiin gecersiz oldugu,
PTD'de sularin nasil etkilenecegi konusunda herhangi bir degerlendirmenin bulunmadigi, hukuka
aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden, davanm siiresinde a¢ilmadigi, davacilarin her biri i¢in
menfaat ihlali sartinin ayr1 ayr tespiti ile menfaat ihlali bulunmayanlar bakimindan ehliyet
yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi, esas bakimindan ise, Rize-Iyidere Lojistik Ussii Limani
icin hammadde ihtiyacinin saglanabilecegi bolgede Ulastirma ve Altyapr Bakanlhigi 11. Bolge
Miidiirliigiine ait ER:3396060 Hammadde tiretim sahasi disinda cevherlesme tespit edilen farkli bir
ruhsatin bulunmadigi, deniz iizerinde yapilmasi planlanan lojistik limaninda yapis1 geregi dayanimi
yiiksek bazalt cevherinin tercih edildigi, liman insaati i¢in gerekli olan hammadde ihtiyacinin
karsilanmasinin ardindan 4 yil sonunda alanda rehabilitasyon c¢alismalarinin yapilacagi ve kesilen
agaclarin yerine orman idaresi gozetiminde yenileri dikilecek ve rehabilitasyon siirecinin takip
edilecegi taahiidiiniin verildigi, proje alanina en yakin yerlesim alanlarinin 535 ve 550 metre
mesafelerde yer aldigi, proje alanina en yakin konutlarda olusmasi muhtemel tiim ¢evresel etkilerin
ylrirlikteki mevzuat hiikiimlerinde belirten sinir degerlerin altinda kaldigi yapilan bilimsel
hesaplamalar ve akademik raporlarla ortaya koyuldugu, ocak isletmeciliginde en ¢ok uygulanan
yontemin basamakli ve patlatmali acik ocak isletmeciligi oldugu i¢in Cevizlik Bazalt Ocaginda da
bu yontemin uygulanacagi, projenin etki alani i¢inde yer aldigi one siiriilen tarim arazileri, proje
alaninda degil civardaki yerlesilerin etki alani i¢inde kalacagi, etki alani i¢inde kaldig1 one siiriilen
tarim arazileri i¢inde etki degerleri mevzuatin izin verdigi sinirlar i¢cinde kalacagi, isletme siiresinin
4 yil olarak belirlendigi, hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL (DAVACI) KUZEY ORMANLARI DERNEGI
DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykir1 olarak tesis edildigi
ileri siirlilerek iptali istenilmektedir.
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MUDAHIL (DAVACI) YESIL. ARTVIN DERNEGI

DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykir1 olarak tesis edildigi
ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

MUDAHIL (DAVACI) DOGAL HAYATI KORUMA DERNEGI

DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykir1 olarak tesis edildigi
ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

MUDAHIL (DAVACI) EGECEP DERNEGI
DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykiri olarak tesis edildigi
ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

MUDAHIL (DAVACI) TMMOB CEVRE MUHENDISLERi ODASI

DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykiri olarak tesis edildigi
ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

MUDAHIL (DAVACI) EKOLOJIK KOLEKTIiFi DERNEGI

DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykiri olarak tesis edildigi
ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

MUDAHIL (DAVACI) TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI BASKANLIGI

DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykiri olarak tesis edildigi
ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

MUDAHIL (DAVACI) TMMOB MiMARLAR ODASI BASKANLIGI

DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykiri olarak tesis edildigi
ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

MUDAHIL (DAVACI) TURKIYE ORMANCILAR DERNEGI

DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykiri olarak tesis edildigi
ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

MUDAHIL (DAVACI) KIRSAL CEVRE VE ORMANCILIK SORUNLARI ARASTIRMA
DERNEGI DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykir1 olarak
tesis edildigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

MUDAHIL (DAVALI) ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI

DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi
ileri siiriilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL (DAVALI) CENGIZ INS. SAN. VE TiC. ASS.
DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi
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ileri siiriilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

YAPI VE YAPI INS. TAAH. SAN. VE TiC. A.S.

DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi
ileri siiriilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Rize Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 15/05/2024 tarih ve E:2023/138,
K:2024/448 sayili kararinin dava konusu islemin iptaline iliskin kismmin Danistay 4. Dairesi'nin
18/09/2024 tarih ve E:2024/2044, K:2024/4826 sayil1 karariyla bozulmasi iizerine, bozma kararina
hasren dava dosyas1 2577 sayili Kanunun 20/A maddesi uyarinca ivedi yargilama usuliine tabi
olarak incelenmek suretiyle isin geregi goriistildii:

Mahkememizin 17/08/2022 giinlii ve E:2021/164, K:2022/533 sayili ret kararinin, Danistay
6. Dairesinin 20/12/2022 tarih ve E:2022/7522, K:2022/11697 sayil1 karar1 ile bozulmasi dncesinde
davacilar vekili Av. Ibrahim Demirci ve Av. Yakup Sekip Okumusoglu'nun; davali idare vekili Av.
Mehmet Pullu ile Ziraat Miithendisi Ugur Altinkaya'nin; davacilar yaninda miidahillerden TMMOB
Cevre Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkant Ahmet Dursun Kahraman ve vekili Av. Hiilya
Yildirim ile TMMOB Mimarlar Odas1 Vekili Av. Beyza Birben Tuncer'in; davali yaninda
miidahiller Ulastirma Ve Altyap: Bakanlhig: vekili Av. Halil Seckin Demir ile Cengiz Insaat Sanayi
Ve Ticaret A.S.-Yap1 Ve Yapi Insaat Taahhiit Sanayi Ve Ticaret A.S. vekilleri Av. Sinan Ustaoglu
ve Av. Selem Artan Kazdal'm katilmiyla 03/08/2022 tarihinde usuliine uygun durusma icra
edildigi gortiildiigiinden yeniden durusma agilmadi.

Dava; davacilar tarafindan, Rize ili, Ikizdere ilgesi, Cevizlik ve Giirdere Kdyii mevkiinde,
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi XI. Bolge Miidiirliigii tarafindan isletilmek istenilen "ER: 3396069
ruhsat numarali Cevizlik Bazalt Ocagi Projesi” ile ilgili olarak tesis edilen 21/01/2021 tarihli E-
202111 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin iptali istemiyle agilmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 10. maddesinde; "Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri
sonucu ¢evre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yiikiimliidiirler. Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari
alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve kullanim ruhsati verilemez; proje i¢in
yatirima baslanamaz ve ihale edilemez..." hiikkmiine yer verilmistir.

25/11/2014 giinlii, 29186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte yirirlikkte olan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 4. maddesinde;
Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari: Se¢gme Eleme Kriterlerine Tabi Projeler
hakkinda yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre lizerindeki muhtemel olumsuz
etkilerinin, alinacak Onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir
diizeylerde oldugunun belirlenmesi iizerine projenin gergeklesmesinde g¢evre agisindan sakinca
goriilmedigini belirten Bakanlik karari olarak tanimlanmis, 6. maddesinde; "(1) Bu Yo6netmelik
kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan gercek veya tlizel kisiler; Cevresel Etki
Degerlendirmesine tabi projeleri i¢in; CED Bagvuru Dosyasini, CED Raporunu, Se¢me Eleme
Kriterleri uygulanacak projeler i¢in ise Proje Tanitim Dosyasini, Bakanlik¢a yeterlik verilmis
kurum/kurulusglara hazirlatmak, ilgili makama sunulmasini saglamak ve proje kapsaminda verdikleri
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taahhiitlere uymakla yiikiimliidiirler. (2) Kamu kurum/kuruluslari, bu Yoénetmelik hiikiimlerinin
yerine getirilmesi siirecinde proje sahiplerinin veya Bakanlikga yeterlik verilmis kurum/kuruluslarin
isteyecegi konuya iligkin her tiirlii bilgi, dokiiman ve goriisii vermekle ylikiimlidiirler. (3) Bu
Yonetmelige tabi projeler i¢in "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karar1 veya "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yap1 ve
kullanim ruhsat1 verilemez, proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale edilemez. (4) Bu Yonetmelik
hiikiimlerine gore karar tesis edilmeden Once, projenin gergeklestirilmesinin mevzuat bakimindan
uygun olmadiginin tespiti halinde, asamasina bakilmaksizin siire¢ sonlandirilir." hiikmiine, 17.
maddesinde ise; "Bakanlik, Proje Tanitim Dosyalarini ek-4’te yer alan kriterler cercevesinde
inceler ve degerlendirir. Bakanlik, bu asamada gerekli goriilmesi halinde Bakanlik¢a yeterlik
verilmis kurum/kuruluslardan proje ile ilgili genis kapsamli bilgi vermesini, ara¢ gere¢ saglamasini,
yeterligi kabul edilebilir kuruluglarca analiz, deney ve Ol¢limler yapmasini veya yaptirmasini
isteyebilir. (2) Bakanlik on bes (15) is giinii i¢cinde inceleme ve degerlendirmelerini tamamlar. Proje
hakkinda "CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir" kararim1 bes (5) is giinii icinde verir,
karar1 Valilige, proje sahibine ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslara bildirir. Valilik,
bu karan askida ilan ve internet aracih@iyla halka duyurur.” diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida alintisina yer verilen Yonetmeligin EK-1 béliimiinde Cevresel Etki
Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler Listesinin 27. maddesinde; "a) 25 hektar ve iizeri
calisma alaninda (Kazi ve dokiim alani toplami olarak) agik isletmeler", EK-2 "Se¢cme, Eleme
Kriterleri Uygulanacak Projeler Listesinin 49. maddesinde ise; "a) Madenlerin ¢ikarilmasi (Ek-
1 listesinde yer almayanlar)" sayilmistir.

Diger taraftan, amilan YoOnetmeligin EK-IV bdliimiinde Proje Tamitim Dosyasinin
Hazirlanmasinda Esas Alinacak Secme Eleme Kriterleri belirtilmis, 1. Projenin Ozellikleri
kisminda: a) Projenin ve yerin alternatiflerinin (proje teknolojisinin ve proje alanmin se¢ilme
nedenlerinin), b) Projenin is akim semasiin, kapasitesinin, kapladigi alanin, teknolojisinin,
calisacak personel sayisinin, ¢) Dogal kaynaklarin kullanimimin (arazi kullanimi, su kullanima,
kullanilan enerji tiirii vb.), ¢) Atik miktarmin (kati, sivi, gaz ve benzeri) ve atiklarin kimyasal,
fiziksel ve biyolojik ozelliklerinin, d) Kullanilan teknoloji ve malzemelerden kaynaklanabilecek
kaza riskinin, 2. Proje Yeri ve Etki Alaninin Mevcut Cevresel Ozellikleri kisminda: a) Mevcut
Arazi Kullanimi ve kalitesi (tarim alani, orman alani, planli alan, su ylizeyi ve benzeri), Ek-V’deki
Duyarli Yéreler Listesi dikkate aliarak korunmasi gereken alanlar, 3. kisminda; Projenin Insaat ve
Isletme Asamasinda Cevresel Etkileri ve Almacak Onlemler ile Notlar ve Kaynaklarin, Ekler
kisminda ise: 1- Proje i¢in segilen yerin koordinatlarinin, 2- Proje alan1 ve yakin ¢evresinin mevcut
arazi kullanimin1 degerlendirmek i¢in; yerlesim alanlarimin, ulasim aglarinin, enerji nakil hatlarmin,
mevcut tesislerin ve ek-5'de yer alan Duyarli Yoreler Listesinde belirtilen diger alanlarin (proje
alan1 ve yakin cevresinde bulunmasi halinde) yerlerine iliskin verileri gosterir bilgiler 1/25.000
Olgekli halihazir harita (¢evre diizeni plani, nazim, uygulama imar plani, vaziyet plan1 veya plan
degisikligi teklifleri, topografik harita) iizerine islenerek kisaca agiklanmasinin, jeoloji haritasinin
ve depremselligin belirtilmesi gerektigi seklinde diizenlemelere yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada
bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Bilirkisiye basvurulmasini gerektiren
haller" baslikli 266. maddesi, "(1) Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi {izerine yahut kendiliginden, bilirkiginin oy ve
goriisiinlin alinmasina karar verir.Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz. (...)"
hikkmiinii; "Bilirkisi sayisinin belirlenmesi” baglikli 267. maddesi, "(1) Mahkeme, bilirkisi olarak,
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yalnizca bir kisiyi gorevlendirebilir. Ancak, gerekcesi acikga gdsterilmek suretiyle, tek sayida,
birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi olarak gorevlendirilmesi de miimkiindiir."
hiikmiinii; aynm1 Kanunun "Bilirkisi agiklamalarinin tespiti ve rapor" baslikli 279. maddesinin 2.
fikrasi ise, "(2) Raporda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin gérevlendirildigi hususlar, gézlem ve
inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerek¢e ve varilan sonugclarla, bilirkisiler arasinda goriis
ayrilig1 varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalarinin bulunmasi
gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve goriisiinii ayr1 bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir..."
hiikmiinii icermektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rize ili, Ikizdere ilgesi, Cevizlik Kdyiinde, Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligi Trabzon 11. Bolge Miidiirliigii tarafindan yapilmasi planlanan "ER:3396069
Numarali Cevizlik Bazalt Ocag1" projesine iligkin olarak, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi'nin 17. maddesi uyarmca Rize Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii tarafindan
21/01/2021 tarih ve E-202111 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karar1 tesis
edildigi ve anilan islemin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden,
gerceklestirilmesi halinde cevre sorunlarina yol acabilecek faaliyetler yoniinden ilgili kurum,
kurulus ve isletmelerin Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi
hazirlamakla yiikiimlii olduklari, Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1 alinmadikga bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve
kullanim ruhsatinin verilemeyecegi ve proje icin yatirima baslanamayacagi; CED Yonetmeligi'nde
Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Kararinin, Segme Eleme Kriterlerine Tabi Projeler
hakkinda yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin c¢evre iizerindeki muhtemel olumsuz
etkilerinin, alinacak Onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir
diizeylerde oldugunun belirlenmesi iizerine projenin gerceklesmesinde cevre acisindan sakinca
goriilmedigini belirten Bakanlik karari olarak tanimlandigi, ilgili Yonetmelik kapsamindaki bir
projeyi gergeklestirmeyi planlayan gercek veya tiizel kisilerin, Segme Eleme Kriterleri uygulanacak
projeler icin Proje Tanitim Dosyasini, Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslara hazirlatmak,
ilgili makama sunulmasini saglamak ve proje kapsaminda verdikleri taahhiitlere uymakla yiikiimli
olduklar1 sonucuna varilmistir.

Diger taraftan, CED siireci sonunda verilecek kararlarin yargisal denetimi yapilirken, basta
cevre mithendisi olmak iizere, CED raporunu hazirlayan kisilerin uzmanlik alanlari da dikkate
alimmak suretiyle belirlenmesi gereken bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanacak bilirkisi raporunun,
dava konusu proje kapsaminda ongoriilen faaliyetin ¢evresel etkilerinin ve bu etkilerin minimize
edilmesi i¢in Proje Tanitim Dosyasi ya da CED Raporu iginde yer verilen 6nlemlerin yeterli olup
olmadiginin tespit edilerek degerlendirilmesi agisindan, taraflari tatmin edici diizeyde
hazirlanmasinin da 6nemli bir gereklilik oldugu aciktir. Belirtilen hususlarin saglanmasi, adil bir
yargilama yapilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Olayda, dava konusu islemin iptaline dair Mahkememizin 12/09/2024 tarih ve E:2022/411,
K:2024/728 sayil1 kararinin Danistay 4. Dairesi'nin 18/09/2024 tarih ve E:2024/2044, K:2024/4826
kararinda " Bu itibarla; miimkiinse tiniversite ogretim ftiyeleri segilerek olusturulacak yeni bir
bilirkisi heyetiyle, mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve projenin gevresel
etkilerinin degerlendirilmesi suretiyle diizenlenecek rapor dikkate alinarak, isin esast hakkinda
yeniden karar verilmesi gerekmekte olup, yukarida niteligi belirtilen bilirkisi raporuna dayanilarak
dava konusuislemin iptali yolunda verilen temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemistir.” gerekgesine yer verilmek suretiyle bozulmasi lizerine 20/11/2024 tarihinde kesif
ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis olup, mahallinde 01/07/2025 giinii kesif icra

6/19



T.C.

RiZE

IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2024/966
KARAR NO : 2025/1185

edilmesi sonrasinda bilirkisilerce ibraz edilen 13/11/2025 havale tarihli bilirkisi raporunda ozetle;

"(...)

1.MEVCUT DURUM ve CED YONETMELIGI'NE UYGUNLUGUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Rize Ili, Ikizdere Iicesi, Cevizlik Koyii mevkiinde planlanan ER:3396069 numarali Cevizlik
Bazalt Ocagir Projesi, T.C. Ulastirma ve Altyapt Bakanligi 11. Bolge Miidiirliigii tarafindan
yiirtitiilmek tizere hazirlanmistir. Proje kapsaminda ocak sahasindan yilda yaklasik 15.724.800 ton
(5.616.000 m?) bazalt iiretimi ongoriilmektedir. Isletme siirecinde acik ocak isletmeciligi yontemi
uygulanacak, basamak yiiksekligi 10 m, genisligi 10 m ve genel sev agisit 70" olacak sekilde bes
basamak halinde iiretim yapilacaktir. Malzeme patlatmali kazi yontemiyle sokiilerek dogrudan
kamyonlara yiiklenecek ve kirma-eleme tesisine tabi tutulmadan bolgedeki biiyiik ol¢ekli projelerde
(6zellikle Iyidere Lojistik Merkez ve Limani) dolgu ve insaat faaliyetlerinde kullanilacaktir.

Proje alaninin toplam yiizolgiimii 97,88 hektar olup, bunun 13,45 hektarlik kismi CED alani
olarak belirlenmistir. Calisma alani tamamen orman vasfinda olup, 6831 sayili Orman Kanunu
kapsaminda gerekli Izinlerin alinacagi ve isletme sonrasi orman rehabilitasyon projesi uygulanacag:
belirtilmistir (Sekil 1). Isletme siiresince yilda 312 giin, ii¢ vardiya halinde, 24 saat esash
calisilacagi; ocakta yaklasik 30 personelin istihdam edilecegi ongoriilmektedir. En yakin yerlesim
birimleri proje alamina 535-550 m mesafede bulunmakta, ayrica proje sahasina olduk¢a yakin
konumda bulunan HES iletim tiineli yaklasik 200 m mesafede ve 58 m derinlikte yer almaktadir. Bu
durum faaliyetlerin ¢evresel risklerini artiran onemli bir unsurdur.

Cevresel etkiler yoniinden yapilan degerlendirmede;

-Tiim Proje kapasitesinin ¢ok yiiksek olmast (yillik 15,7 milyon ton iiretim), 24 saat esaslt
isletme diizeni ve yogun nakliye trafigi dikkate alindiginda, faaliyetlerin hava kalitesi, toz, giiriiltii
ve titregim agisindan stirekli ve kiimiilatif etkiler dogurmasi kaginilmazdir.

- Proje sahasinin tamamen orman alaninda yer almasi, yakin ¢evresinde yerlesim birimleri
ile HES iletim tiinelinin bulunmasi, ayrica i¢me ve kullanma suyu kaynaklarinin etkilenme ihtimali
ciddi bir ¢evresel hassasiyet yaratmaktadir.

-Bolgenin topografik yapisi ve egim kosullart heyelan riskini artirmakta, bu da patlatma
faaliyetleri ile sev durayliligi arasindaki iligkiyi daha da kritik hale getirmektedir.

-PTD'de modellemeler yapilmis olmakla birlikte. ilk bilirkisi raporunda hesaplamalarin
bilimsel dayanaklarimin yetersiz oldugu vurgulanmis, sonradan yapilan ek ¢alismalar bu agig
kismen kapatsa da, uygulamada izleme-denetim mekanizmalarimin CED siirecinde ayrintili olarak
tammlanmasi gerekmektedir.

-Projenin esasen lyidere Lojistik Merkezi ve Limani ile dogrudan baglantili olmas,
fonksiyonel ve zamansal agidan tek bir biitiin teskil etmesi nedeniyle kiimiilatif etki degerlendirmesi
vapilmasi zorunludur.

Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, projenin yalnizca PTD diizeyinde incelenmesi
veterli degildir. Faaliyetin olgegi, korumu, siirekliligi ve kiimiilatif etkileri dikkate alindiginda CED
Yonetmeligi'nin Se¢me-Eleme stireci kapsaminda dahi “CED Gereklidir” karar: verilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Ayrica proje biitiinliigii ve entegre yapisi nedeniyle tam CED siirecine tabi
tutulmasi, cevresel etkilerin onlenmesi ve kamu yararmmin korunmasi agisindan daha uygun
olacaktir.

2. PROJE YER SECIMININ DEGERLENDIRMESI
Rize Ili, Ikizdere Ilgesi, Cevizlik Koyii simirlart icerisinde planlanan bazalt ocagi projesi,
tamamen orman vasfindaki alanlarda yer almaktadir. Proje alani, vadi yamacinda. egimli topografya
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kosullarina sahip, jeolojik olarak heyelan riski yiiksek bir bélgede bulunmaktadir. Ayrica proje
sahasi, Cevizlik ve Giirdere koylerindeki yerlesim alanlarina 535-550 m mesafede, HES iletim
tiineline yaklasik 200 m uzaklikta olup, yakin c¢evresinde tarim arazileri ve i¢me-kullanma suyu
kaynaklart mevcuttur.

CED Yonetmeligi agisindan degerlendirildiginde: proje sahasimin orman alani iginde yer
almasi, yerlesimlere ve altyapi tesislerine ¢ok yakin konumda bulunmasi, tarim ve i¢me suyu
kaynaklar iizerinde baski yaratmasi ve heyelan duyarlilig: yiiksek bir cografyada se¢ilmis olmasi,
yer se¢iminin ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve kamu yarart ilkeleri ile bagdasmadigini gostermektedir.
Soz konusu ¢evresel risklere bagl olusabilecek olumsuzluklar (dere yataklarimin bozulumu,
heyelan, orman alanlarina yakinlik vb.) Bilirkisi Heyetince 01.02.2025 tarihinde sahada
gergeklestirdigi arazi ¢alismasinda da gozlenmistir .

Sonug olarak, Cevizlik Bazalt Ocagt i¢in se¢ilen mevcut yer;

-Dogal kaynaklar (orman, su. tarum alanlari).

-Insan saghgi ve yasam alanlar: (yerlesimlere yakinlik).

- Jeolojik riskler (heyelan, sev duraysizligi, patlatma etkileri)

bakimindan yiiksek rviskli bir konum arz etmektedir. Bu nedenle yer se¢cimi ¢evresel agidan
uygun bulunmamaktadir ve soz konusu proje icin tam CED siirecinde alternatif yer secimi
degerlendirmelerinin yapilmasi gerektigi kanaatine varimstir.

3. PROJENIN CEVRESEL ETKILERI ACISINDAN DEGERLENDIRMESI

3.1. Hava Kirliligi ve Alinan Onlemlere Yinelik Degerlendirmeler

Proje kapsaminda ortaya ¢ikacak en énemli cevresel etkilerden biri hava kirliligidir. Faaliyet
alaninda delme-patlatma, kazi, yiikleme, tasima ve bogaltma islemleri sirasinda yogun miktarda toz
emisyonu olusmasi beklenmektedir. Ayrica is makineleri ve tasima ara¢larindan kaynaklanacak
egzoz emisyonlar: da bolgedeki hava kalitesine olumsuz katki yapacaktir.

Sonug¢ olarak, AEZRMOD modellemesi, metodolojik olarak dogru bir sec¢im olsa da;
kullanilan girdiler (emisyon faktorleri, Mefeorolojik veriler, toz bastirma verimlilikleri) ger¢ek saha
kosullarint  yansitmamaktadir. Bu nedenle elde edilen degerler, sahadaki muhtemel etkileri
oldugundan diisiik gostermektedir. Patlatma raporlari gostermektedir Ki. uygun olmayan sarj miktar
veya sikilama uygulamalart halinde 140 dB iizeri hava soku ve yiiksek PPV degerleri olusabilir. Bu
da hem yakin yerlesimler hem de HES tiineli icin risk teskil etmektedir. Stirekli iiretim (24 saat312
gtin) ve yiiksek kapasite dikkate alindiginda, hava kirliligi etkilerinin siirekliligi ve kiimiilatifligi
daha da belirgin hale gelmektedir.

Cevizlik Bazalt Ocagi Projesi'nin hava kirlifigi etkileri, PTD'de one stiriildiigii gibi sinir
degerlerin altinda degil; aksine yiiksek risk potansiyeline sahip goriinmektedir. Toz, egzoz ve
patlatma kaynakli emisyonlarin mevcut énlemlerle yeterince kontrol edilemeyecegi, AERMOD
modellemesinin saha gerceklerini tam yansitmadigi ve ek bilimsel raporlarin da bu riskleri
dogruladig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle projenin daha detayli olarak degerlendirilmesi, stirekli
analizlerinin yapilmasi gereklidir.

3.2. Giiriiltii, Patlatma ve Titresimin Degerlendirilmesi

Proje kapsaminda yapilacak delme-—patlatma islemleri, hem yer sarsintist (titresim) hem de
hava soku/giiriiltii bakimindan en énemli cevrese| risk kaynaklaridir. Okan Universitesi'nin
hazirladigi rapora gore, ¢alisma sahasinda Klasik makineli kazimin yetersiz olmas: nedeniyle
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patlatmali kazi zorunludur ve bu nedenle gevresel etkiler 6n tasarim diizeyinde incelenmistir.

Titresim ve hava soku modellemeleri, kullanilan ampirik esitliklere dayalidir. ve ger¢ek saha
kosullarinda olusabilecek ani pik degerleri tam yansitmamaktadir. Proje alaninin jeolojik Yapist ve
yvakinindaki hassas altyapilar (6zellikle HES tiineli). yiiksek riskli konum arz etmektedir. Giiriiltii
modellemesinde, nakliye trafigi ve gece c¢alismalar: dikkate alinmadigindan, giiriiltii seviyeleri
olumlu yonde diisiik gosterilmistir. Patlatmalarin ¢evresel etkilerinin kabul edilebilir diizeyde
kalabilmesi icin yalnizca onlemler degil, siirekli izleme ve adaptif patlatma tasarim: gereklidir.
Sonug olarak, Cevre miihendisligi bakis agisiyla; proje kapsaminda planlanan patlatma
faaliyetleri ve buna bagl giiriiltii-tiitresim etkileri, mevcut onlemlerle tam olarak kontrol altina
alinamaz. Ozellikle HES tiineli ve yakin konutlar iizerinde riskler devam etmektedir. Bu nedenle,
soz konusu faaliyetlerin CED Raporu diizeyinde, ayrintili modelleme, yerinde ol¢iim programlari,
izleme-denetim planlar: ve kiimiilatif etki degerlendirmeleri ile ele alinmasi gereklidir.

3.3. Su Kaynaklar: ve Hidrojeolojik Etkilerin Degerlendirilmesi

Proje sahasi, Ikizdere Havzas icerisinde, egimli topografya Ve cok sayida yan dere ile sinirli
bir hidrolojik sistemde yer almaktadir. Alanin ¢evresinde, ozellikle Cevizlik ve Giirdere Koyleri'nin
igme ve kullanma sulari, dogal kaynaklardan ve kiiciik 6lgekli iletim hatlarindan saglanmaktadir.
Ayrica hammadde iiretim izin alani icerisinde, Ikizdere'nin yan kollari ve mevsimsel yagisa bagl
dere yataklar: bulunmaktadir. Bu nedenle proje sahasinin hidrolojik ve hidrojeolojik agidan
hassasiyet diizeyi oldukca yiiksektir.

PTD'de yiizeysel su kaynaklarinin varligi genel olarak belirtilmis;, ancak detayli
hidrojeolojik modelleme yapilmamis, yalnizca dere yataklarina moloz ve pasa dokiilmeyecegi
taahhiit edilmistir. Ilk bilirkisi raporunda bu durum ciddi bir eksiklik olarak degerlendirilmis; icme
suyu kaynaklarinin korunmasina yonelik somut bir plan bulunmadigi ve PTD'nin bu agidan yetersiz
oldugu belirtilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde patlatma ve kaz: faaliyetleri sirasinda moloz, pasa ve ince
partikiillerin dere yataklarina taginma riski yiiksektir. Bu durum hem su kalitesini diisiirecek hem de
sediment yiikiinii artirarak ekosistem iizerinde olumsuz etkiler yaratacaktir. A¢ik ocak kazilari,
yeralti su seviyesinde degisime ve kaynak debilerinde azalmaya yol acabilir. Ozellikle kéylerin
icme suyu kaynaklar risk altindadwr. Patlatmalarda kullanilacak ANFO ve diger patlayicilarin
kalintilarimin suya sizmast halinde nitrat kirliligi olusabilir. Bu durum. ozellikle i¢cme sularinda
NOS-N parametresinin Sunir degerleri agmasina yol agabilir. Orman értiisiiniin kaldwrilmast ve
sevlerin acilmasi ile erozyon riski artacak: yagisli donemlerde yiizeysel akisin artmasi sonucu
bulaniklik ve tasimim soz konusu olacaktir.

Sonug¢ olarak, su kaynaklar: ve hidrojeoloji agisindan proje alani yiiksek hassasiyet
tasimaktadr. Yapilan ek etiitler 6nemli veriler sunmug olsa da, i¢cme suyu kaynaklarinin dogrudan
etkilenme riski devam etmektedir. Bu nedenle, proje i¢cin yalmizca PTD diizeyinde yapilan
degerlendirmeler yeterli degildir. Cevrese| risklerin yonetilebilmesi igin tam CED siirecinde
hidrojeolojik modelleme, diizenli izleme programlari, acil miidahale planlar: ve rehabilitasyon
onlemlerinin baglayict sekilde tamimlanmas: zorunludur.

3.4. Atk Yonetimi
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PTD'de atik yonetimi genel ifadelerle ele alinmis, ancak uygulama esaslari, depolama
sahalarinin yeri, kapasite hesaplamalar: ve acil durum planlar: yeterince detaylandirilmamistir.
Bolgenin yiiksek yagisl iklimi ve orman ekosistemi dikkate alindiginda, kati ve swvi atiklarin
kontrolsiiz yonetimi ciddi ¢evresel risk doguracaktir. Tehlikeli atiklarin (6zellikle patlayict
kalintilart ve atik yaglar) yonetiminde uluslararasi standartlara uygunluk zorunludur.

Sonug olarak, atik yonetimi agisindan proje sahasi yiiksek risk tasimaktadir. PTD'de sunulan
onlemler teorik diizeyde kalmis olup, uygulamada atiklarin ¢evreye sizmasi ve su-toprak kirliligi
olusturmasi ihtimali yiiksektir. Bu nedenle projenin atik yonetimi, yalnizca PTD kapsaminda degil;
tam CED siirecinde ayrintili planlarla degerlendirilmelidir. Ayrica atik yonetimi igin baglayici
teknik sartlar, izleme-denetim mekanizmalar: ve acil miidahale planlart olusturulmalidir.

PTD'de yaklasik 30 personelden kaynaklanacak evsel nitelikli atiksular igin proje alaninda
foseptik (sizdirmaz fosseptik ¢ukuru) yapilacag belirtilmistir. Bu fosseptiklerde biriktirilen
atiksularin daha sonra vidanjorle ¢ekilerek belediye/ilgili idare tarafindan isletilen kanalizasyon
sistemine veya aritma tesisine tasinacagi ifade edilmistir. Fosseptik uygulamasi teorik olarak uygun
gortinse de, proje alani egimli topografya ve gegirgen jeolojik formasyonlar iginde yer aldigindan,
veralti suyuna sizma riski bulunmaktadir. Bu nedenle yalnizca klasik fosseptik degil, prefabrik ve
sizdirmaz yapida, ikincil korumali fosseptik sistemlerinin kullanilmasi zorunludur. Ayrica
fosseptigin doluluk oranmt siirekli izlenmeli ve bertaraf kayitlari tutulmalidir.

Arag¢ ve ig makinelerinden kaynaklanabilecek yagh atik sular: PTD'de, ara¢ ve makine
bakimimin santiye disinda yapilacagi ve bu nedenle saha iginde yagl atik su olusmayacagi
varsayilmistir. Bu nedenle proje alaninda yag ayirici veya bakim sahasina yonelik ozel bir altyapi
planlanmanugstir. PTD'de bakim faaliyetlerinin tamamen saha disinda yapilacag varsayumi gergekgi
degildir. Santiye kosullarinda rutin yag degisimleri ve kiigiik olcekli bakim-onarim ihtiyaci
dogacaktir. Bu durumda yagh atik su olusacak ve kontrolsiiz desarj riski ortaya ¢ikacaktir. Bu
nedenle saha icinde yag tutuculu drenaj sistemleri ve sizdirmaz bakim alanlart olugturulmadan
faaliyete baslanmast uygun degildir.

Sonug olarak, PTD'de ongdriilen sivi atik yonetimi dnlemleri, teorik diizeyde kalmis olup
saha kosullarinda yetersizdir. Mevcut haliyle;

-Fosseptiklerin yeralti sularin Kirletme riski,

-Santiye bakim faaliyetlerinden kaynaklanacak yagii sularin kontrolsiiz kalmast,

-Yogun yagis donemlerinde ¢okeltim havuzlarimin tagma ihtimali

onemli ¢evresel riskler olusturmaktadir. Bu nedenle sivi atiklarin yonetimi icin CED
siirecinde detayli miihendislik tasarimlarina, izleme-denetim programlarina ve acil miidahale
planlarina ihtiyag bulunmaktadir.

4. FLORA-FAUNA ve EKOSISTEM ACIINDAN DEGERLENDIRME
Flora

PTD Sayfa 132 de “Faaliyet ile proje alaminda habitat deformasyonu yasanacaktir.
Habitatlarda meydana gelecek deformasyonlarin “Ekolojik Restorasyon” ilkelerine uygun olarak
restore edilmesi mutlaka saglanacaktir. Habitatlarda fizyonomiye hdkim olan bitki tiirlerinin
olusturdugu sinekolojik (Fitosoyolojik) iinitelerin yapisimin korunmasi birincil onceliktir. Uretim
swrasinda, ozellikle bitkisel topragin siyrilmast ile habitat kaybi s6z konusu olacagindan, bu habitati
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yasam ortami olarak kullanan flora ve faunanmin kaybolmasi veya alani terk etmesi kaginilmaz
olacaktir. Siyrilan topragin rehabilitasyon yapilincaya kadar korunacaktir. Kayiplarin onlenmesi icin
topragin dogal vejetasyona uygun, ¢abuk gelisen tiirler kullamilarak bitkilendirilmesi vb. Gerekli
tedbirler alinacaktir.” denilerek taahhiit verilmis ve yine PTD Sayfa 5'de “Bitkisel toprak. Ocak
alammin rehabilitasyon ¢alismalarinda kullanilacagindan belirlenen alanda uygun kosullarda
depolanacaktir denilmigtir fakat alanda depolanmig bitkisel toprak gozlienmemistir.

Alandaki kiiciik dere yataginda riperyan vejetasyon varligindan soz edilmis ve PTD' da
fotograflarla belirlenmistir. Ancak faaliyet sonunda dere yatagi tamamiyle yok edilmis hem
riperyan vejetasyon yok edilmis hem de sucul habitatlar bozulmustur.

Sonug olarak, Flora ve hidrobiyolojik a¢idan proje ¢calismalar: tamamlandiktan sonra arazi
islah ¢alismalarina iliskin PTD igerisinde bahsedilen wygulamalarin yapilmadigi habitatlarin
bozuldugu ve PTD de yapilan bu planlamanin yeterli ozellik tasimadigi gézlenmistir.

Fauna

Proje alam hakkinda bilirkisilik gorevi geregi sahada yapilan gozlemler ve sonrasinda
literatiir taramasi dikkate alindiginda bolgenin Onemli Doga Alani olarak kabul edilen bir genis bir
ekocografik bolge icinde kaldigi anlasiimaktadir. Bu alan sahip oldugu bitki ve hayvan cesitliligi
bakimindan onemli tiirleri barindiran Tiirkiye'nin en biiyiik yiizél¢iimiine sahip koruma oncelikli
alani olarak tamimlanmaktadir.

Sonug olarak, Cevizlik Bazalt Ocagi Projesi ile ilgili hazirlanmis ve alani temsil eden
Ekosistem degerlendirme raporunda kapsayici bilgiler yer almasina ragmen sahada yapilan
gozlemlerde bu raporda Etki Maftrix'inde belirtilen hayvan tiirleri icin alinmas: gereken tedbirler,
bu tedbirlilerden sorumlu ve takip mekanizmalarimin (Sayfa 56-65) eksik isletildigi bu baglamda
faunaya olumsuz etkilerinin olabilecegi kanaati olusmustur. Ornegin Tesisin iirettigi tiim atiklar atik
aritma ve depolama tesislerine aktarilmalidir. Aktarim swrasinda belirlenmiy giizergah ve aktarim
araglari ¢evreye atik birakmamasi, SU kaynaginda ve proje sahasinda yasamast muhtemel tiirlere ait
habitatlarin zarar gormemesi ve bu surecin izlenmesi ile ilgili iglemlerin eksik yapildigi kanaati
olusmustur. Proje faaliyetinin alandaki faunaya musait olmasi, ancak hazirlanmis olan ekosistem
raporundaki onerilerin tamamina uyulmast ve uyuldugunun ilgili sorumlularca ve uzmanlarca
takibinin yapilmas: ile miimkiin olacagi kanaatindeyim.

5. INSAAT MUHENDISLIGI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Rize ili, Ikizdere ilcesi, Cevizlik ve Giirdere Kéyii mevkiinde yer alan Cevizlik Bazalt Ocagt
Projesi kapsaminda hazirlanan Proje Tamitim Dosyast (PTD)nin insaat miihendisligi yoniinden
degerlendirilmesi yapimistir. Degerlendirme kapsaminda: PTD igerigi incelenmis. daha once
hazirlanmis bilirkisi raporu degerlendirilmis ve kesif giinii sahada yapilan gozlemler dikkate
alimmistir. Proje alani, yogun orman ortiisii ve yiiksek egimli topografyasi ile dogal denge
bakimindan hassas bir bélgede yer almakta olup; yiizeysel ve yeralti sulart agisindan da bolgesel
oneme sahiptir. Bu nedenle tas ocagi faaliyetlerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin teknik olarak
incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

PTD'da, dere yataklarina hichir. surette hafriyat malzemesi dokiilmeyecegi, kesitlerin
daraltilmayacagi, akis rejiminin bozulmayacagi, dere koruma bandinin en az 30 m olarak
birakilacag yoniinde taahhiitler yer almaktadir. Ilgili metinler asagida sunulmustur. Ancak kesif
gtinti yapilan incelemelerde, onceki bilirkisi raporlarinda da belirtildigi iizere bu taahhiitlere
uyulmadigi gozlemlenmistir. Ozellikle, dere yatagina hafriyat ve yol yapimindan ¢ikan malzeme
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dokiildiigii, koruma bandi taahhiitlerinin ihlal edildigi, sev iist kotundan itibaren birakilmas: gereken
asgari & m mesafenin korunmadigi tespit edilmistir. Bu durum, PTD'daki beyanlarla fiili uygulama
arasinda ciddi farkhiliklar bulundugunu ortaya koymaktadir.

6. ORMAN MUHENDISLIGI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Gerek normal kamu yarart devam eden orman ekosistemlerinde. gerekse ozel konumu olan
bazi orman kaynaklarinda, yine kamu yarart oldugu gerekgesiyle belli bir orman alaninin bir baska
etkinlige tahsisi ya da bu alanlar i¢inde bir baska etkinlige izin verilmesi durumlari ile
karsilasilmaktadir. Yani orman kaynaklarimin kullanimi ile ilgili farkli bir talep giindeme
gelmektedir. Boylece “listiin kamu yarari” kavrami kullamlarak belli kararlar verilebilir. Orman
alanlart igerisinde var olan dogal kaynaklarin degerlendirilmesine yonelik bir etkinlige izin
verilmesinde aranmas: gereken olgiitler; bu etkinlikten elde edilecek mal ve hizmetlerin iilke
insanlart igin tasidigi onem, etkinligin gerceklestirilmesi ile olusacak cevresel etkilerin ortadan
kaldirilabilme olanaklart ve bunun parasal degeri, etkinlikle birlikte orman ekosisteminden elde
edilen faydalarn siirdiiriilmesidir.

Rize Ili, Ikizdere Ilgesi, Cevizlik ve Giirdere Koyii mevkiinde, Ulastirma ve Alt yapi
Bakanhg1 X1 Bolge Miidiirliigii tarafindan isletilmek istenen "ER:3396069 ruhsat numaral
Cevizlik Bazalt Ocagi Projesi'nin yalnizca PTD diizeyinde yiiriitiilmesi yeterli degildir. Bu haliyle
projenin olumlu ya da olumsuz etkileri bilinmemektedir.

"ER:3396069 ruhsat numarali Cevizlik Bazalt Ocagi Projesi” nin orman ekosistemine
cevresel etkileri, bu cevresel etkilerin giderilip giderilmedigi ve orman ekosisteminin yararlarinin
devam edip etmedigi, projenin sagladigi toplumsal fayda diizeyinin ortaya konacagt CED RAPORU
hazirlanmalidir.

7. ZIRAAT MUHENDISLIGI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Proje Tanitim Dosyasinin (PTD) incelenmesinden davaya soz konusu proje Rize Ili, Ikizdere
Ilgesi, Cevizlik Koyii mevkinde T.C. Ulastima ve Altyapt Bakanhgi 11. Bélge Miidiirligii
tarafindan yiiriitiilmek iizere hazirlandigi anlasilmaktadir. Soz konusu ER:3396069 numarali
Cevizlik Bazalt Ocagi Projesi kapsaminda ocak sahasindan yilda yaklasik 15.724.800 ton
(2.616.000 m3) bazalt iiretiminin gerceklestirilecegi ongoriilmektedir. Isletmede acik ocak
isletmeciligi yontemi uygulanarak, iiretimin yapilacaktir. Proje Tamitim Dosyasindan ocaktan
malzeme patlatmalr kazi yontemiyle sokiilerek dogrudan kamyonlara yiiklenecek ve kirma-eleme
tesisine tabi tutulmadan bélgedeki biiyiik élcekli projelerde (ozellikle Lyidere Lojistik Merkez ve
Limant) dolgu ve insaat faaliyetlerinde kullanilacag: anlasilmaktadir. Bu islemlerin yapilmasi
stirecinde t0z olusumu ve tasimimu kacimilmaz olacaktir.

Bilirkisi Heyetince 01.07.2025 tarihinde sahada ger¢eklestirdigi arazi ¢alismasinda da proje
sahasimin orman alam igerisinde kaldigi, proje alaninda tarim arazilerinin bulunmadigi ancak
civarinda tarim alanlarimin bulundugu anlasiimistir.

Projede yapilan/yapilacak olan ¢esitli faaliyetler (patlatma, tasima vb) sonucu toz olusumu

ve toz tagimimi kaginilmaz olacaktir. A¢iga ¢ikan tozun civarda bulunan tarum alanlar: ve kiiltiir
bitkileri zizerine olumsuz etkide bulunabilecektir.
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Proje sahasimin yerinde incelenmesi sonucu elde edilen bulgular ile Proje Tanitim
Dosyasinda yer alan bilgilerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde proje sahasinin orman alani
icerisinde kaldigi ve proje sahast (ocak alani) igerisinde tarim alanlarmmin bulunmadig goériilmiis
olmasina karsin proje sahast civarinda ¢ay tarimi yapilan alanlarin (¢cay bahgelerin) bulunmasi proje
kapsaminda yapilacak c¢esitli faaliyetlerden dolayir olusan/olusacak olan tozun tarim alanlart
(cayliklar) iizerine olumsuz ydnde etki edebilecegi kanaatine varilmustir.

8. JEOLOJI MUHENDISLIGi ACISINDAN DEGERLENDIRME

Jeoloji miihendisligi ac¢isindan saha hem tas ocagindan c¢ikartilan malzemenin uygun
nitelikte beton agregasi olup olmadigi hem de agik isletmenin jeoteknik olarak yonetmeliklere
uygun isletilip isletilmedigi degerlendirilmistir. Cikartilan malzeme bazalt olup beton agregasi
olarak kullanilmaya elverisli bir malzemedir, ozellikle alt kotlara inildiginde malzemenin dayanim
ozellikleri artmakta daha nitelikli bir malzemeye doniismektedir. A¢ilan agik isletme kaya kiitlesi ve
isletme modeli a¢isindan degerlendirildiginde ise; kaya kiitlesinin asiri derecede kirikli ve catlak
icerdigi, kaya kiitlesi stabilizasyonu agisindan diizlemsel devrilme ve kama tiirii hareketlerinin
tamaminin ayna igerisinde gozlemlendigi, tasarlanan gev yiiksekliginin ¢ok fazla ve sev egim
agisimin ¢ok yiiksek oldugu, palye genisliklerinin ve basamak yiiksekliklerinin gelisi giizel dizayn
edildigi goriilmiistiir. Proje sahast icerisinde eger imalat devam edilecekse mutlaka uzman bir kaya
mekanikgi tarafindan 6lgiimlere dayali kaya kiitlesi degerlendirmesinin yapimasit sev yiikseklik,
basamak sayisi ve palye genisliklerinin kinematik ol¢iimler sonucu yapiimasi gerekmektedir. Ayrica
kazi aynasinin yiizeyinde bazi serbest formda duran kayaglarin varligi goriilmekte olup bunlarin
diistiriilerek giivenli kotlara indirilmesi yada tel kafes uygulamas: / dinamik bariyer uygulamasiyla
yol giivenliginin saglanmasi gerekmektedir.

9. MADEN MUHENDISLIGI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Igili proje, Rize Ili, Ikizdere Iicesi, Cevizlik Kéyii Mevkiinde bulunan ve Iyidere Lojistik
Merkez ve Liman: yapim, bakim ve onarim faaliyetlerinde ve bélgedeki yol yapumi projelerinde
kullanilmak iizere bazalt malzemesi temini icin projelendirilmis tas ocagidir. Projeye ait PTD' de
proje sahasinda iiretimin agik isletme yontemi uygulanarak klasik delme patlatma ile yapilacagt
belirtilmistir. Patlatma isleminden sonra elde edilen malzemenin, herhangi bir kirma-eleme islemine
tabi tutulmadan kamyonlarla iktiya¢ duyulan insaat sahalarina nakliyesinin yapilacagi belirtilmistir.

Bir maden isletmesinde iiretim faaliyetine baslanmadan once yapilacak planlamalarin en
onemlisi rezerv hesaplamalarinin dogru ve kesin sekilde yapiimasidir. Bu durum isletmenin tiim
faaliyetlerini dogrudan etkiledigi icin detayli olarak yapilmahdur. Ilgili proje icin hazirlanan PTD
dosyasina bakildiginda rezerv hesabt yapildigi goriilmektedir. Ancak yapilan bu hesaplamalarin
oldukca yiizeysel ve teorik yaklagimlar kullanilarak yapildigi anlasilmaktadir. Kaya kiitlesi ve kaya
malzemesi ozeliklerinin belirlenmesine yonelik detayli ¢alismalar yapilmamigtir. Ayrica iiretim
planlamasi. makine-ekipman secimi ve nakliye planlamast agsamalarimin da yeterince detayl
yvapilmadigi anlasilmaktadir.

Ilgili projeye ait PTD dosyasinda ocak tasarimi ile ilgili olarak “Ocak sahasinda basamak
yiiksekligi 10 m, basamak genisligi ise 10 m. olacaktir. Basamak sev agisi, is giivenligi a¢isindan
tehlikeli olmayacak seviyelerde tutulacak olup genel sev agisi ise 70 olarak planlanmaktadir.
Malzeme, is makineleri ile yerinden sokiilemeyecek sertlikte oldugundan delme-patlatma yéontemi
tercih edilmis olup malzeme wagon-drill ile delikler delinerek patlayici madde ile emniyet tedbirleri
dogrultusunda patlatilacaktir.” seklinde ac¢iklama yapilmistir. Ancak, bu ag¢iklamada belirtilen
teknik degerlerin hangi hesaplamalara veya varsayimlara gére belirlendigi net olarak ifade
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edilmemistir. Genis bir alanda tiretim faaliyeti siirdiiriilen ve bu faaliyetlerden c¢evresindeki
yerlesim yerleri, yol ve tiinel gibi yapilar ile ¢evre ve dogal yasam alanlarimin etkilenme olasilig
yiiksek bir proje i¢in daha detayli hesaplamalar ile dogru bir planlama yapilmast gerekmektedir.
Nitekim yerinde yapilan gézlemlerde kaya kiitlesi igerisinde nispeten kirik ¢atlak yapisinin daha
fazla oldugu kisimlar oldugu belirlenmistir (Fotograf 19). Miihendislik wygulamalarinda bu
kisitmlarin ayri olarak degerlendirilmesi genel olarak tavsiye edilmektedir. Ancak, proje baslamadan
once detayli bir kaya kiitle tanimlamasi yapilmadig i¢in bu kisimlara herhangi bir ézel tasarim veya
planlama yapilmamistir. Ancak uzun vadede bu kisimlarda kaya diismesi, kaya blogu kaymasi gibi
problemlerin olmast beklenebilir.

Bozulan ocak yapisi iiretim sonrasinda iiretim sahasinin dogaya yeniden kazandirilmasi
asamasinda da problem olusturacag kesindir. PTD' de zaten iiretim sonrasinda ilgili tag ocaginin
dogaya yeniden kazandirilmasuyla ilgili yapilmas: planlanan islemler detayli olarak verilmemistir.
Yerinde yapilan gozlemlerde ocak icerisinde agaglandirma ¢alismalarimin kismen yapildigi alanlarin
oldugu gériilmiistiir. Ancak sevlerde bitkisel toprak ortiisiiniin olamamasindan dolayr bu
calismalarin basarili olabilmesi siiphelidir.

Sonug olarak, ilgili proje sahasi i¢in PTD' de verilen planlamalarin detayli olarak
vapilmadig1 degerlendirilmektedir. Kaya malzemesi ve kaya kiitlesi ozelliklerinin detayli olarak
belirlenmedigi ve yapilan planlama ve hesaplamalarin genel yaklasimlar kullanilarak yapildigi
belirlenmistir. Konumu itibariyle isletimi agamasinda ¢evreye olumsuz etki dogurma riski fazla olan
boyle bir igletme igin daha detayli bir planlama yapilmas: gerekmektedir. En bastan dogru sekilde
yapumayan planlama neticesinde ocak tasarim parametrelerinin belirtilen niteliklerde olmadigi ve
sahann rehabilitasyonu ve dogaya yeniden kazandirilmast icin yapilacak ¢alismalarin da bu haliyle
veterli olmadigi belirlenmistir. Rehabilitasyon ve dogaya yeniden kazandirima ile ilgili detayl
planlama da PTD' de verilmemistir.

SONUC VE KANAAT

1. Proje Tamtim Dosyast (PTD) bicimsel olarak hazirlanmis olmakla birlikte, icerik ve
bilimsel derinlik bakimindan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi'nin gereklerini tam
olarak karsilamamaktadir. Ozellikle hava kalitesi, hidrojeoloji, flora-fauna, atik yonetimi ve yer
secimi konularinda yapilan degerlendirmeler yiizeysel kalmistir.

2. Proje kapsaminda planlanan yillik iiretim miktari (15 724 800 ton/yil) ve 24 saat esasl
isletme diizeni. PTD kapsami disinda kalamayacak biiyiikliiktedir. Bu kapasite, CED Yonetmeligi
Ek-1 Listesi'nde yer alan simirlart fiilen asmaktadir. Dolayisiyla. projenin tam CED siirecine tabi
olmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

3. Proje yer se¢cimi, tamamen orman vasfindaki bir alan i¢inde, heyelan riski yiiksek,
yverlesim yerlerine ve HES tiineline ¢ok yakin, i¢me ve kullanma suyu kaynaklarinin
etkilenebilecegi bir bolgede yapilmistir. Bu durum, ¢evresel a¢idan uygunsuz yer se¢imi anlamina
gelmektedir. Yerlesimlere olan mesafenin kisa olmasi, patlatma, foz ve giiriiltii eikilerinin insan
saghgi iizerinde olumsuz sonuclar dogurabilecegini gostermektedir.

4. Hava kalitesi modellemesi (AERMOD) ve akustik raporlar, sahadaki gercek kosullar
yansitmamaktadir. Model parametrelerinde yapilan iyimser kabuller (6rnegin, sekonder tozun sifir
kabul edilmesi, tersel meteorolojik kosullarin dikkate alinmamasi) sonuglari bilimsel! olarak
tartismalr hale getirmistir. Bu nedenle hava kalitesi, toz ve giiriltii etkileri bakimindan PTD
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bulgular: yetersiz ve giivenilir degildir.

5. Patlatma faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikabilecek yer sarsintist (titresim), hava soku ve kaya
firlamas riskleri, ozellikle yakindaki HES tiineli ve yerlesim alanlart a¢isindan ciddi giivenlik ve
vapisal riskler tasimaktadir. PTD'de onerilen tedbirler yeterli degildir, izleme ve denetim
mekanizmalart tamimlanmamistir.

6. Su kaynaklar: ve hidrojeoloji acisindan, proje sahasi Ikizdere Havzasi icinde, yiiksek
egimli ve gecirgen jeolojik formasyonlar iizerinde yer almaktadir. Faaliyetlerin yeralti suyu
seviyesinde degisim, sediment tasimimi ve nitrat kirliligi riski yaratabilecegi tespit edilmistir.
Koylerin i¢cme suyu kaynaklarimin isletme sahasina yakinligi, ciddi bir ¢evresel tehdit unsurudur. Ek
bilirkisi raporuyla sunulan hidrojeolojik etiit ve hidrosensus ¢alismalar:, PTD'deki eksiklikleri
kismen gidermistir. Ancak koylere ait icme suyu kaynaklarimin proje sahasina yakinligi, telafisi giic
zararlar dogurabilecek kritik bir risk unsuru olmaya devam etmektedir.

1. Atik yonetimi bakimindan PTD'de belirtilen dnlemler teorik diizeyde kalmis, saha
gozlemlerinde uygulama eksiklikleri tespit edilmistir. Ozellikle bitkisel topragin depolanmamast,
atik depolama alanlarimin diizensiz kullanilmasi1 ve yagh atiklar icin altyapr eksikligi dikkat
cekicidir.

8. Flora-fauna ve ekosistem degerlendirmeleri, PTD'de taahhiit edilmesine ragmen
uygulanmamuistir. Riparyan vejetasyonun yok edildigi. sucul habitatlarin bozuldugu ve
rehabilitasyon planlarmmin sahada hayata gegirilmedigi gozlenmistir. Bolgenin Avrupa-Sibirya
fitocografik kusagi icinde yer almast ve endemik tiir barindirmasi, ekolojik tahribatin onemini
artirmaktadir.

9. Insaat miihendisligi agisindan, dere koruma band: taahhiitlerine uyulmadigi, hafriyat ve
pasa malzemesinin dere yataklarina dokiildiigii tespit edilmistir. Bu durum, akis rejiminin
bozulmasina, taskin ve erozyon riskinin artmasina yol a¢maktadir.

10. Orman miihendisligi agisindan, proje sahasimin tamami orman ekosistemi niteliginde
olup, bu alanmin madencilik faaliyetlerine tahsisine “iistiin kamu yarart” ilkesi kapsaminda gerekge
olusturacak nitelikte bir zorunluluk bulunmamaktadir. Orman alaninin korunmast halinde kamu
yarari zaten saglanmaktadir.

Yukarida ayrintili olarak belirtilen teknik, c¢evresel, jeolojik ve ekolojik gerekgeler
dogrultusunda: Proje Tamitim Dosyasi'min bilimsel, teknik ve hukuki a¢idan yetersiz oldugu,
faaliyetlerin yer secimi, kapasite ve kiimiilatif etkileri itibariye CED Yonetmeligi'nin 6. 8. ve 9.
Maddeleri kapsaminda “CED Gereklidir” kararmm gerektirdigi, “CED Gerekli Degildir” kararinin
kamu yarari. g¢evresel siirdiiriilebilirlik ve ekosistem biitiinliigii ilkeleriyle bagdasmadigi, proje
alanmimin ekolojik, hidrojeolojik ve orman ekosistemi ac¢isindan yiiksek risk tasidigi, Cevresel
etkilerin yalnizca PTD diizeyinde degerlendirilemeyecegi sonu¢larina varilmigtir.

Sonug¢ olarak, Rize Ili, Ikizdere Ilcesi, Cevizlik ve Giirdere Koyii mevkiinde planlanan
ER:3396069 ruhsat numarali Cevizlik Bazalt Ocagi Projesi hakkinda verilen “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir” kararimin bilimsel, teknik ve hukuki acidan uygun olmadigi, bu
nedenle proje i¢in “CED Gereklidir” kararimin verilmesinin uygun olacagi kanaatine oybirligiyle
vartimigtir. seklinde goriis ve kanaat bildirilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara ve miidahillere teblig edilmis, bilirkisi raporuna karsi taraflar ve
miidahiller tarafindan ileri siiriilen itiraz konularmin bilirkisilerce raporda ayrintili olarak ele
alindigi, her ne kadar davali idarece bilirkisi raporunda proje hakkinda Ced Gereklidir karari
verilmesi gerektigine yonelik degerlendirmenin fonksiyon gaspt mabhiyetinde oldugu ileri
siriilmekte ise de;6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 282. maddesi uyarinca
Mahkememizce bilirkisinin oy ve gorisiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirilecek
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olmas1 karsisinda salt bu yondeki tespitin raporun hiikkme esas alinmasia engel teskil etmedigi
anlasilmakla, s6z konusu itirazlar raporu kusurlandirici mahiyette gériilmemis, raporun hiikkme esas
aliabilecek nitelik ve yeterlikte oldugu degerlendirilmistir.

Bu durumda; dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin yukarida alintisina yer verilen
mevzuat hiikiimleri ve bilirkisi raporlariyla birlikte degerlendirilmesinden;toz emisyonuna yonelik
olarak AERMOD modellemesi yapilmak suretiyle degerlendirme yapilmasi metodolojik olarak
yerinde olmakla birlikte bu kapsamda dikkate alinan girdilerin (emisyon faktorleri, meteorolojik
veriler, toz bastirma verimlilikleri)ger¢ek saha kosullarini yansitmadigi, dolayisiyla bu hususta
yapilan degerlendirmelerin yetersiz oldugu, giiriilti modellemesinde nakliye trafigi ve gece
caligmalarinin dikkate alinmadig, siirekli nakliye giiriiltlisii ve patlatma kaynakli ani sesler birlikte
diisiiniildigiinde giiriiltii seviyesinin PTD'de ongdriillenden daha yiiksek olacagi, titresim ve hava
soku modellemelerinin ger¢ek saha kosullarinda olusabilecek ani pik degerleri tam olarak
yansitmadigi, proje sahasinin hidrolojik ve hidrojeolojik agisindan hassasiyet diizeyinin yiiksek
oldugu, PTD'de yiizeysel su kaynaklarinin varligt genel olarak belirtilmekle birlikte detayli
hidrojeolojik modelleme yapilmadigi, yapilan ek etiitler ile 6nemli veriler sunulmus olsa da igme
suyu kaynaklarmmin dogrudan etkilenme riskinin devam ettigi, atik yonetimi agisindan proje
sahasinin yiiksek risk tasidigi, buna ragmen PTD'de atik yonetiminin genel ifadelerle ele alindigi,
uygulama esaslari, depolama sahalarinin yeri, kapasite hesaplamalari ve acil durum planlarinin
yeterince detaylandirilmadigi, flora ve hidrobiyolojik a¢idan proje tamamlandiktan sonra arazi 1slah
caligmalarina iliskin planlamanin yeterli 6zellikleri tasimadigi, proje sahasi civarindaki ¢ay tarimi
yapilan alanlarin proje kapsaminda olusacak toz emisyonu nedeniyle olumsuz etkilenecegi, PTD'de
yapilan rezerv hesabinin yiizeysel ve teorik yaklasimlar kullanilarak yapildigi, kaya kiitlesi ve
malzemesi 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik detayli caligmalar yapilmadigi, iiretim planlamast,
makine ekipman se¢imi ve nakliye planlamasi agsamalarinin yeterince detaylandirilmadigi, PTD'deki
ocak tasarimina iliskin agiklamalarda yer alan teknik degerlerin hangi hesaplama ve varsayimlara
gore belirlendiginin net olarak belirtilmedigi, sahanin rehabilitasyonu ve dogaya yeniden
kazandirilabilmesi ile ilgili detayli planlama yapilmadig1 goriilmekle, s6z konusu projeye iliskin
hazirlanan Proje Tanitim Dosyasinin igeriginin eksik ve yetersiz oldugu, projede 6ngoriilen faaliyet
icin hazirlanan raporun igeriginin eksik olmasi ve etkilerin tam degerlendirilmemesi nedeniyle
cevreyl korumak icin gerekli onleyici Onlemleri igermedigi, bilimsel ve teknik yonden yeterli
olmadigi anlasildifindan,; dava konusu Rize ili, Ikizdere ilgesi, Cevizlik ve Giirdere Koyii
mevkiinde, Ulastirma ve Altyapr Bakanligi XI. Bolge Miidiirliigii tarafindan isletilmek istenilen
"ER: 3396069 ruhsat numarali Cevizlik Bazalt Ocagi Projesi” ile ilgili olarak tesis edilen
21/01/2021 tarihli ve E.202111 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinda
hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigi sonug ve kanaatine ulagilmistir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemin iptaline,

2- Asagida dokiimi yapilan ve davacilar tarafindan karsilanan 83.787,85-TL ilk derece
yargilama gideri ile 719,10-TL temyiz yargilama giderinin davali idareden alinarak davacilara
verilmesine,

3-Karar tarihinde vyiiriirliikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali

isler i¢in belirlenen 40.000,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davacilara verilmesine,
4-Davacilar yaninda miidahiller tarafindan yapilan ve asagida dokiimii gdsterilen 1.765,00-
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TL ilk derece yargilama gideri ile 2.206,30-TL temyiz yargilama giderinin davali idareden alinarak
davacilar yaninda miidahillere verilmesine,

5-Davali idare yaninda miidahil Bakanlik tarafindan yapilan ve asagida dokiimii gosterilen
1.136,00-TL yargilama giderinin davali yaninda miidahil Bakanlik tizerinde birakilmasina,

6-Daval1 idare yaninda miidahil ortak girisim grubu tarafindan yapilan ve asagida dokiimii
gosterilen 257,80-TL yargilama gideri ile7.407,60-TL temyiz yargilama giderinin miidahil ortak
girisim grubu lizerinde birakilmasina,

7-492 sayil1 Harglar Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca, bozma iizerine yeni kararin verildigi
tarihte gegerli harg tarifesine gore alinmasi gereken 615,40-TL karar harcindan pesin yatirilan
59,30-TL diisiildiikten sonra tahsili gereken 556,10-TL harcin davacilardan tahsili i¢in ilgili tahsil
merciine miizekkere yazilmasina,

8-Artan posta ve kesif, bilirkisi avanslarinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi

halinde ise kararin kesinlesmesinden sonra re’sen, aidiyetine gore taraflara ve miidahillere iadesine,

9-Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 325. maddesi uyarinca haksiz ¢ikan taraftan alinmak

sarttyla Adalet Bakanlig1 biitgesinden karsilanan 180.000,00-TL yargilama giderinin davali idareden

tahsil edilerek Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Bagskanligi'na verilmek iizere ilgili tahsil
dairesine miizekkere yazilmasina,

10-2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A maddesi uyarinca kararmn tebligini

izleyen gilinden itibaren (15) giin icerisinde Damstay nezdinde temyiz yolu agik olmak iizere,
25/12/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
I
| |
195177 W e-imzalidir W e-imzahdir
W e-imzalidir

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACILAR)

Basvurma Harct : 59,30 TL
Karar Harcz1 : 615,40 TL
Vekalet Harcr : 4250 TL
Kesif Harc : 4.725,10 TL
Kesif Yol Gideri : 1.800,00 TL
Bilirkisi Ucreti : 70.250,00 TL
Posta Gideri : 6.287,80 TL
Dosya Bedeli : 7,75TL
TOPLAM : 83.787,85TL
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T.C.
RiZE

IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2024/966
KARAR NO : 2025/1185

DAVACI YANINDA MUDAHILLER

YARGILAMA GIiDERLERI

Toplam Basgvuru Harcr : 593,00 TL

Toplam Vekalet Harci: 85,00 TL
Posta Gideri: 1.087,00 TL

TOPLAM 1.765,00 TL

DAVALI YANINDA MUDAHIL ORTAK GIRISIM

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harc1 : 59,30 TL
Vekalet Harci : 20,00 TL
Posta Gideri:

178,50 TL

TOPLAM 257,80 TL

DAVALI YANINDA MUDAHIL BAKANLIK

YARGILAMA GIDERLERI] :
Posta Gideri: 1.136,00 TL
TOPLAM 1.136,00 TL

TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI (Davac) :

Temyiz Basvuru Harci : 397,80 TL
Temyiz Karar Harci : 168,30 TL
Temyiz YD Harc1  : 133,00 TL
Posta Gideri : 20,00 TL
TOPLAM : 719,10 TL

DAVACI YANINDA MUDAHILLER TEMYiZ

YARGILAMA GIDERLERI

Top. T. Bas.Harcr : 1.193,40 TL
Top. T. Karar Harcr : 504,90 TL
Top. T. YD Harcr : 399,00 TL
Posta Gideri : 109,00 TL
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T.C.

RiZE

IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2024/966
KARAR NO : 2025/1185

TOPLAM : 2.206,30 TL

YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI IDARE):
Posta Gideri : 1.000,00 TL
TOPLAM : 1.000,00 TL

DAVALI YANINDA MUDAHILLER TEMYIZ

YARGILAMA GIDERLERI

Top. T. Bas.Harcr : 4.215,60 TL
Top. T. Karar Harci : 1.783,00 TL
Top. T. YD Harci 1.409,00 TL
TOPLAM : 7.407,60 TL

ADALET BAKANLIGI BUTCESINDEN
KARSILANAN YARGILAMA GIDERLER] :

Bilirkisi Ucreti : 177.000,00 TL
Kesif Yol Gidert : 3.000,00 TL
TOPLAM : 180.000,00 TL
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